	 
 
Аналіз регуляторного впливу до проекту рішення Обухівської міської ради «Про встановлення розміру ставок єдиного податку, податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, на території Обухівської міської ради на 2017 рік»
 
Розроблений на виконання та з дотриманням вимог Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності від 11 вересня 2003 року №1160-IV зі змінами, Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11 березня 2004 р. №308 зі змінами затвердженими постановою Кабінету Міністрів України від 16 грудня 2015року №1151 і визначає правові та організаційні засади реалізації, проекту рішення Обухівської міської ради, як регуляторного органу.

І. ВИЗНАЧЕННЯ ПРОБЛЕМИ:
1.1. Причини та умови виникнення проблеми:
Джерелами надходження коштів до міського бюджету, серед іншого, є податки та збори, які сплачуються суб’єктами господарської діяльності, зареєстрованими на території  Обухівської міської ради, відповідно до Податкового кодексу України (ПКУ), та розміри ставок яких встановлюються місцевими радами.
Пунктом 24 частини 1 статті 26 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» задекларовано, що встановлення  розмірів ставок місцевих податків і зборів у межах, визначених законом, відноситься до виключної компетенції органів місцевого самоврядування.
Відповідно до Податкового кодексу України до місцевих податків та зборів належать: податок на майно (податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки (об’єкти житлової та нежитлової нерухомості), транспортний податок та податок на землю), єдиний податок та два збори: збір за місця для паркування транспортних засобів та туристичний збір.
 Шляхом прийняття проекту рішення «Про встановлення розміру ставок єдиного податку, податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, на території Обухівської міської ради на 2017 рік» передбачається розв'язати проблему прозорості встановлених ставок єдиного податку, податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, збільшення надходжень до міського бюджету та розширення видів підприємницької діяльності громадянами Обухівської міської ради.
Податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки є складовою  податку на майно та має об’єктом оподаткування житлову і нежитлову нерухомість та їх частки. Органи місцевого самоврядування повноважні на встановлення ставок та пільги щодо бази оподаткування, визначеної Податковим кодексом України.
Розробником проекту на 2017 рік ставка збережена на тому ж рівні, що і в 2016 році.    

Єдиний податок
Повноваженнями ОМС залишаються встановлення фіксованих ставок єдиного податку для платників першої - другої груп, до яких відносяться:
І - фізичні особи - підприємці, які не використовують найману працю, здійснюють виключно роздрібний продаж товарів на ринках та/або надають побутові послуги населенню, маючи обсяг доходу протягом календарного року не більше 300 тис. гривень;
ІІ - фізичні особи - підприємці, які надають послуги, платникам єдиного податку та/або населенню, здійснюють виробництво та/або продаж товарів, діяльність у сфері ресторанного господарства, за умови, що протягом календарного року не використовують працю найманих осіб або кількість осіб, які перебувають з ними у трудових відносинах, одночасно не перевищує 10 осіб та мають обсяг доходу в  межах 1,5 млн. гривень.
Податок встановлюється у межах від 1 до 10 % (І група) та 20 % (ІІ група) розміру мінімальної заробітної плати.
 
Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:
 
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	Так.

	 

	Держава
	Так.

	 

	Суб’єкти господарювання,
у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	Так.

	 


Відповідно до Податкового кодексу України органи місцевого самоврядування самостійно встановлюють і визначають порядок сплати місцевих податків і зборів відповідно до переліку і в межах установлених граничних розмірів ставок.
 
ІI. Цілі державного регулювання
Основними  цілями  прийняття  пропонованого  регуляторного акта є:
- своєчасне поповнення міського бюджету;
- відкритість процедури, прозорість дій органу місцевого самоврядування при вирішенні питань щодо механізму справляння та порядок сплати податків;
- встановлення відносин, що виникають у сфері справляння місцевих податків;

- приведення рішень міської ради у відповідність до норм та вимог  Податкового Кодексу України.
- встановлення доцільних та обґрунтованих розмірів ставок місцевих податків з урахуванням рівня платоспроможності суб’єктів господарювання та відповідно до Податкового кодексу України;
- збільшення надходжень до міського бюджету за рахунок встановлених місцевих податків;
- здійснення планування та прогнозування надходжень від місцевих податків при формуванні бюджету;
- забезпечення необхідних надходжень до міського бюджету.
 
III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
1. Визначення альтернативних способів
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Відсутність регулювання.
У разі не встановлення рішенням органу місцевого самоврядування місцевих податків і зборів, передбачених пунктом 10.3 статті 10 Податкового кодексу України, такі податки і збори сплачуються платниками у порядку, встановленому Податковим кодексом України за мінімальними ставками

	Альтернатива 2
	Встановлення місцевих податків рішенням Обухівської міської ради


 
2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей
Оцінка впливу на сферу інтересів органів місцевого самоврядування

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Неприйняття рішення «Про встановлення розміру ставок єдиного податку, податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, на території Обухівської міської ради на 2017 рік»  спричинить втрати доходної частини міського бюджету
	-

	Альтернатива 2
	Збільшення надходжень до міського бюджету. Підвищення рівня довіри до місцевої влади за причини встановлення доцільних та обґрунтованих розмірів ставок місцевих податків з урахуванням рівня платоспроможності суб’єктів господарювання
	-


 
3. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей 
Альтернативи рішення проблеми

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива1- пропозиція відмови від введення в дію запропонованого акту
	Відмова від введення в дію запропонованого нормативно – правового акту призведе до виникнення непорозумінь між платниками податків та органами державної податкової служби щодо порядку справляння місцевих податків на території Обухівської міської ради, одночасно з цим не буде забезпечено виконання вимог Податкового кодексу України. 

	Альтернатива 2- регулювання вищезазначеної проблеми на державному рівні
	Здійснення регулювання вищезазначеної проблеми на державному рівні не є можливим у зв’язку з тим, що право самостійно встановлювати і визначати порядок сплати місцевих податків і зборів відповідно до чинного законодавства належить Обухівській міській раді шляхом прийняття відповідного рішення. 



4. Оцінка впливу на сферу інтересів органів місцевого самоврядування

	[bookmark: n131]Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Невиконання вимог чинного законодавства. Втрати бюджету через застосування мінімальних ставок збору, як це передбачено статтею 12.3.5 розділу І Податкового кодексу України.
	-

	Альтернатива 2
	  Збільшення надходжень до міського бюджету. Прийняття податків сприятиме  розвитку  підприємництва в місті.
	-



5. Оцінка впливу на сферу інтересів громадян
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Зазначена проблема не може бути розв’язана за допомогою ринкових механізмів, тому що встановлення ставок податків на території Обухівської міської ради можливо лише за рахунок прийняття відповідного рішення сесії Обухівської міської ради.
	· 

	Альтернатива 2
	Прозорість механізму нарахування місцевих податків. Можливість реалізації соціальних заходів у зв’язку з додатковими надходженнями до міського бюджету.
	-


 
Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання
	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	-
	73
	7
	1663
	1743

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	-
	4,2
	0,4
	95,4
	Х


 
 
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Мінімальні витрати на сплату податків 
	відсутні

	Альтернатива 2
	відкритість процедури, прозорість дій органу місцевого самоврядування
	Сплата податку за встановленими ставками


 
 
ВИТРАТИ 
на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта
за Альтернативою 1
	Порядковий номер
	Витрати
	За перший рік

	1
	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів), гривень
	Приблизна сума, що заплатить один суб’єкт середнього або малого бізнесу

	 
	Єдиний податок
	-

	 
	Податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки
	-

	2
	Кількість суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, одиниць
	1743

	 

	Податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки
	-


	
	Єдиний податок
	-

	
	
	

	3
	Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на виконання регулювання (вартість регулювання)
	-


 
 
ВИТРАТИ 
на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта
за Альтернативою 2
	Порядковий номер
	Витрати
	За перший рік

	1
	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів), гривень
	-

	 
	Єдиний податок
	-

	 
	Податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки
	-

	2
	Кількість суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, одиниць
	1743

	 
	Єдиний податок 
	-

	 
	Податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки
	-

	3
	Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на виконання регулювання (вартість регулювання)
	-


 
	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривень

	Альтернатива 1. Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва  згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці «Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта»)
	0

	Альтернатива 2. Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці «Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта»)
	0


 
 IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей
 
	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	2
	Часткове вирішення існуючої проблеми. Надходжень бюджету не вистачить для реалізації усіх запланованих програм

	Альтернатива 2
	4
	Цілі прийняття регуляторного акта будуть досягнуті повною мірою; прийняття рішення відповідає вимогам чинного законодавства, приводить ставки по місцевим податкам у відповідність до вимог ПК України
встановлення доцільних та обґрунтованих розмірів ставок місцевих податків з урахуванням рівня платоспроможності суб’єктів господарювання


 
	Рейтинг результативності
	Вигоди
(підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	2
	2
	Відсутність надходжень до міського бюджету, підвищення соціальної напруги за причини погіршення якості життя членів громади

	Альтернатива 2
	4
	1
	Наповнення бюджету, збереження кількості суб’єктів підприємництва


 
	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	Не вибрана за причини недостатнього наповнення міського бюджету і, відповідно, реалізації  не всіх бюджетних програм
 
	Х

	Альтернатива 2
	Ця альтернатива є найбільш привабливою за наступними причинами:
-          забезпечує наповнення міського бюджету;
-          дозволяє реалізувати бюджетні програми та соціальні проекти
Недоліки цієї альтернативи – перехід суб’єктів господарювання в «тінь» - легко виправляються та контролюються за причини не великої кількості суб’єктів господарювання та високою обізнаністю громадян зі справами громади.
	Найбільшими зовнішніми ризиками є:
-         зміна діючого законодавства
-         підвищення рівня інфляції
 


 
Таким чином, для реалізації обрано альтернативу 2 - встановлення економічно обґрунтованих  розмірів ставок місцевих податків і зборів , щоб суб’єкти господарювання могли сплачувати податки, а бюджет наповнювався.
 
V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми
Для розв’язання зазначеної проблеми пропонується встановлення Обухівською міською радою   фіксованих ставок єдиного податку для фізичних осіб - підприємців, які здійснюють господарську діяльність, залежно від виду господарської діяльності, з розрахунку на календарний місяць; податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, визначення об'єкту оподаткування, платників податків і зборів, податкового періоду та інших обов'язкових елементів, відповідно до  ПКУ.
Механізм вирішення визначеної проблеми:
- затвердження рішення  про місцеві податки;
- інформування  платників про встановлені правила справляння податків на 2017 рік;
- сприяння веденню підприємницької діяльності суб’єктами господарювання, які є платниками місцевих податків, з метою росту рівня їх платоспроможності;
-  забезпечення надходжень встановлення податків до міського бюджету.
Реалізація пропонованого регулювання буде здійснюватись шляхом впровадження наступних заходів:
- економіко – фінансові – пропоновані ставки місцевих податків дозволять підвищити загальну суму зібраних коштів, економічне і раціональне використання цих коштів;
- організаційні – розробка регуляторного акта відповідно до цілей державного регулювання; його оприлюднення; розгляд та прийняття відповідного рішення.
  
VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги
 
Витрат Обухівської міської ради  на виконання вимог регуляторного акта не передбачено.
 Зазначене регулювання стосується усіх суб’єктів господарювання, що зареєстровані на території Обухівської міської ради, у тому числі 461 одиниці суб’єктів малого підприємництва, що складає більше 10 відсотків від загальної кількості суб’єктів господарювання, тому проведено розрахунок витрат на запровадження державного регулювання для суб’єктів малого підприємництва - Тест малого підприємництва (додаток 1 до АРВ).

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта
Запропонований регуляторний акт є строковим. Строк дії договору 1 календарний рік. Зазначений проект  нормативно-правового акту є загальнообов’язковим до застосування  на території  Обухівської міської ради.
 У разі внесення змін до Податкового кодексу України в частині справляння місцевих податків та зборів  відповідні зміни будуть внесені до цього регуляторного акта. 
 
VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта
Виходячи з мети державного регулювання для відстеження результативності даного регуляторного акта визначені такі статистичні показники:
 



Надходження по місцевим податкам і зборам
 
	Найменування податків
	2015 (факт)
	2016 (факт на 01.08.2016 року)
	2017
Очікувані надходження, у зв’язку з прийняттям рішення

	Податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки
	1918,8 тис. грн.
	1300,1 тис. грн.
	1978,5 тис. грн.

	Єдиний податок
	16861,6 тис. грн.
	12016,3тис. грн.
	19700,4 тис. грн.


 
 
	
	І квартал
2017
	ІІ квартал
2017
	ІІІ квартал
2017
	ІV квартал
2017

	Розмір надходжень до місцевих бюджетів 
	5419,73
	5419,73
	5419,73
	5419,73

	кількість суб'єктів господарювання та/або фізичних осіб, на яких поширюватиметься дія акта
	1743
	1743
	1743
	1743

	розмір коштів і час, що витрачатимуться суб'єктами господарювання та/або фізичними особами, пов'язаними з виконанням вимог акта
	Розмір коштів і час, що витрачатимуться суб'єктами господарювання на сплату податків і зборів, по відношенню до 2016 року,  не збільшиться

	рівень поінформованості суб'єктів господарювання та/або фізичних осіб з основних положень акта
	Всі суб’єкти малого підприємництва будуть проінформовані про рішення міської ради шляхом висвітлення на офіційному сайті Обухівської міської ради.

	Кількість суб'єктів малого підприємництва, що підпадають під дію регулювання
	1743
	1743
	1743
	1743


 
IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

В разі прийняття запропонованого рішення буде здійснено базове, повторне та періодичне відстеження його результативності на підставі даних ДПІ в Обухівському районі, фінансового управління виконавчого комітету Обухівської міської ради про фактичні надходження податків до міського бюджету.
Базове відстеження здійснюється до дня набрання чинності цим регуляторним актом на основі показників і даних, визначених під час проведення аналізу впливу регуляторного акту.
Повторне відстеження передбачається здійснити через 1 рік після набрання чинності регуляторного акту шляхом аналізу статистичної інформації та моніторингу надходжень податків.
Періодичні відстеження результативності регуляторного акту будуть здійснюватись через кожні три роки, починаючи з дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності цього акту.
Зауваження та пропозиції від фізичних та юридичних осіб щодо проекту регуляторного акта приймаються в письмовій формі протягом місяця з дня оприлюднення  шляхом  звернень на адресу  розробника: м. Обухів, вул. Малишка, 6, телефон/факс: 5-02-22 або за електронною адресою: ekonom_obuchivmeria@ukr.net.

 

 
 
Додаток 1
до аналізу регуляторного впливу
до проекту рішення «Про встановлення розміру
ставок єдиного податку, податку на нерухоме майно,
відмінне від земельної ділянки, на території Обухівської 
міської ради на 2017 рік»
 
 
 
ТЕСТ 
малого підприємництва (М-Тест)
 
1. Консультації з представниками мікро- та малого підприємництва щодо оцінки впливу регулювання
Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання на суб’єктів малого підприємництва та визначення детального переліку процедур, виконання яких необхідно для здійснення регулювання, проведено розробником у період з 11 липня по 25серпня 2016 року.
 
	Порядковий номер
	Вид консультації (публічні консультації прямі (круглі столи, наради, робочі зустрічі тощо), інтернет-консультації прямі (інтернет-форуми, соціальні мережі тощо), запити (до підприємців, експертів, науковців тощо)
	Кількість учасників консультацій, осіб
	Основні результати консультацій (опис)

	1.
	Опитування
	11 осіб:
3 посадовці
8 СПД
	Ознайомлення представників малого бізнесу з пропонованими розмірами податків. Не отримано негативних відгуків.
Посадовці проінформували про наступне:
державний реєстратор - про кількість суб’єктів господарювання на території;
фахівець податкової служби – про кількість сплачених у 2015 році та в І півріччі 2016 року податків, порушень термінів та порядку сплати податків;
фахівець фінансового підрозділу виконкому - про необхідні кошти для виконання соціальних проектів та бюджетних програм

	2.
	Телефонні консультації
	 
4 СПД
	Отримано інформацію від ФОП Смола С.В., ФОП Кондратюк І.В., ФОП Брусило О.В., ФОП Гітун Р.Г., ФОП Єльський П.А. про можливість сплачувати податків


 
 
2. Вимірювання впливу регулювання на суб’єктів малого підприємництва (мікро- та малі):
- кількість суб’єктів малого підприємництва,що сплачують податок на нерухоме майно, на яких поширюється регулювання: 80, надходження на 2016 рік становитимуть 1978,5 тис. грн.;
питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив 100 %;
- кількість суб’єктів малого підприємництва,що сплачують єдиний податок І група – 426 платника, надходження 792,36 тис. грн.; 2 група – 1176 , надходження – 18907,6 тис. грн.
питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив 100 %.
 
3. Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання
	Порядковий номер
	Найменування оцінки
	У перший рік (стартовий рік впровадження регулювання)

	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання

	1.
	Сплата податків, у тому числі
	 

	
	Сплата єдиного податку  І групи
	155,0 грн./міс.

	
	Сплата єдиного податку платниками ІІ групи
	310,0 грн./міс.

	
	Сплата податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки
	0,5 відсотка розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня звітного (податкового) року, за 1 кв. метр бази оподаткування  (Враховуються чи надходження від  сплати цього податку і кількість платників) 


	3
	Кількість суб’єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	Єдиний податок  І група - 426
Єдиний податок  ІІ група -1176
Платники податку на нерухоме майно - 141

	4
	Сумарно, гривень
	21 678 900,0

	Адміністративні процедури для суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування – НЕ ВСТАНОВЛЮЮТЬСЯ ПРОЕКТОМ РІШЕННЯ міської  РАДИ




Бюджетні витрати органів місцевого самоврядування на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва, що встановлюється цим рішенням, не передбачаються.
 
 4. Розрахунок сумарних витрат суб’єктів малого підприємництва, що виникають на виконання вимог регулювання
	Порядковий номер
	Показник
	Перший рік регулювання (стартовий)

	1
	Оцінка “прямих” витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання
	21 678,9 тис.  грн.

	2
	Оцінка вартості адміністративних процедур для суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування
	-

	3
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого  регулювання
	 
2191,4 млн.  грн.

	4
	Бюджетні витрати  на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва
	-

	5
	Сумарні витрати на виконання запланованого регулювання
	21 678,9 тис. грн. 


 
 
5. Розроблення корегуючих (пом’якшувальних) заходів для малого підприємництва щодо запропонованого регулювання
На основі аналізу статистичних даних, що надані відділом бюджетного забезпечення та бухгалтерського виконавчого комітету Обухівської міської ради визначено, що зазначена сума є прийнятною для суб’єктів малого підприємництва і впровадження компенсаторних (пом’якшувальних) процедур  не потрібно.
 
 
 
 


Начальник управління економіки 
виконавчого комітету Обухівської міської ради                        А.М.Кондратюк                              


